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Instrukce lektoraim

Posuzovaci proces je oboustranné diveérny, ¢asopis za zadnych okolnosti neodhaluje autorim
identitu posuzovatelii ani lektorim identitu autorti. Od lektorli se zaroven poZzaduje, aby
informace zjisténé pii studiu posuzovaného ¢lanku povazovali za piisné divérné.

Posudek obsahuje 13 kritérii, prostor pro dopliujici komentar a doporuceni lektora. Pro kazdé
z kritérii je tfeba vyuzit jak bodové hodnoceni (leva Cast tabulky) na stupnici 0 az 5 (0
nedostatecny, 5 vynikajici), tak slovni hodnoceni (prava ¢ast). Slovni hodnoceni by mélo byt
v souladu s pfidélenymi body, jeho doporuceny rozsah je 2-5 vét.

0 nedostatecny
1 slaby
2 akceptovatelny
3 dobry
4 velmi dobry
5 vynikajici
Kritérium
Blizsi specifikace, navod pro lektory.
0
(nedostatecny)
az Slovni odivodnéni bodového hodnoceni.
5
(vynikajici)

Pro obsahlejsi komentafe a doporuceni je mozné vyuzit sekci Dopliujici komentdr. Tento
komentatr by spolu s odiivodnénim bodového hodnoceni m¢l dat autorovi na srozuménou,
v jakych bodech, pfipadné i jakym zpisobem, lze ¢lanek vylepsit. Editorim by zaroven mélo
byt zfejmé, pro¢ recenzent ¢lanek hodnoti prave takto.

Nasledné je lektor pozadan o ucinéni celkového hodnoceni — navrzeni ¢lanku k publikaci,
Upravam ¢i zamitnuti.

Autor bude sezndmen pouze s celkovym hodnocenim editorii a komentafi lektord, nikoliv
bodovym hodnocenim.

Lektor ma zaroveit moznost piidat na samy zavér posudku diveérny komentaf, vyhrazeny
toliko pro editory Casopisu. Autor ¢lanku s nim tedy neni sezndmen.
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Nazev Zde prosim napiste nazev clanku, ktery posuzujete

1. Téma
Vztahuje se téma c¢lanku k oblasti, na kterou je ¢asopis zaméten? Je aktudlni a v popiedi
zajmu odborné veiejnosti?

2. Nazev
Vystihuje ndzev ¢lanku jeho obsah? Je srozumitelny a neptili§ dlouhy?

3. Abstrakt + Klicova slova
Obsahuje abstrakt vSechny podstatné nalezitosti (tj. ptedmét, cil, postup, hlavni vysledek)?
Vystihuje zaméteni ¢lanku? Byla klicova slova vhodné€ zvolena?

4. Cil
Je v ivodu ¢lanku explicitné stanoven jeho cil? Je jeho formulace jasna?

S. Struktura
Ma Clanek logickou strukturu, kterd odpovidé stanovenému cili?

6. Prostredky a metody
Jsou metody feSeni problému vhodné zvoleny a ptesné popsany? Lze navrhnout jiny zptsob
pohledu, ktery by pfinesl vyssi spolehlivost vysledki?

7. Diskuse a zavér
Vychazeji zavéry z textu ¢lanku? Jsou logicky odiivodnéné?

8. Literatura
Je seznam literatury dostateCny a aktualni? Pracuje autor v textu s jednotlivymi prameny
dostatecnym zptisobem?
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9. Odbornost, znalost tématu a zpusob vyjadrovani
Je zfejmé, Ze autor rozumi danému tématu? Vyjadfuje se autor presné? Jsou odborné terminy
vhodné voleny a uzity ve spravnych souvislostech?

10. Rozsah
Odpovida rozsah ¢lanku vyznamnosti tématu? Lze navrhnout zkraceni urcité Casti, aniz by
byla narusena pridana hodnota ¢lanku? Naopak, bylo by u¢elné urcitou ¢ast ¢lanku rozsitit?

11. Obrazky a tabulky
Jsou obrédzky a tabulky vhodné zvoleny? Jsou popisky a znaCeni dostatecné?

12. Jazykova tiroven
Je jazykova (stylistickd i gramatickd) Giroven odpovidajici védeckému ¢lanku?

13. Urovei ¢lanku
Jaka je uroven ¢lanku ve srovnani s béznym obsahem casopisu?

14. Dopliiujici komentar k ¢lanku
Zde je vhodné uvést pozadované upravy ¢lanku, jsou-li n¢jaké.

Doporuceni (oznacte prosim jednu moznost)

N Nevhodny k publikovani

R Po podstatnych upravach mozné znovu piedlozit
M Jsou potiebné pouze mensi Gpravy
— Po provedeni uprav si preji ¢lanek znova vidét — Ano Ne

Y Clanek je vhodny k publikovani v piedlozené podobé

Komentar pouze pro editora (autor neni informovan)



